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О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 
Принятие Конституции Уl(раиньr существенно усилило роль 
древнейшей из трех классических ветвей власти - судебной. 
Конституционное положение личности .как вьrсшей социальной ценности, 
расширение и повьппение обеспеченности прав и свобод человеr<а, прю.юе 
действие норм Консти.~ции резко повьrсили ответственность перед ним 
государства за свою деятельность . Роль главного проводниr<а политики 
защитьr прав личности и самоуnравленческих органов всё в большей 
степени берет на себя суд, которьrй из второстеnеmюrо и зависимого от 
иньrх ветвей власти государственного органа превращается в главіюго 
арбитра, решающего, по существу, все спорьr между гражданином и 
государством, пресекающего любьте нарушения прав человека . 
Исторически именно на основе пракгики судов, берущей своё наЧало 
ещё ат первобьrтного строя, складьmались представлення о справедливости. 
Содержание повторяющихся судебньrх решений стало впоследствии 
использоваться в nроцессе законотворчества. Судебньrе актьІ, процессьr и 
вся судебная практика продолжают оказьrвать серьёзное влияние на 
правосознание, правоотношения и другие проявлення права. 
В процессе исторического развития, особенно в условиях феодализма, 
разньrе проявлення государственной власти, в том числе и судебной, нередко 
сосредоточивались в одном полновластном государствеином органе . 
Решu:тельная борьба с зтим явлением началась лишь в XVIII в., когда на 
условиях реализации сформулированной Дж Локком и Ш. Монтескьё 
теории разделения властей судебная власть бьша отдел:ена от 
законодательной и исполнительной и стала по отношению к ним 
важ.чейшим противовесо:м. Однако разделение единой государственной 
власти на три ветви никогда не носило абсоmотного характера. Наоборот, 
оно предполагало наличие между . ними едержек и противовесов, 
проявлением которьrх стала правомерность определённой степени 
"вторжения" каждой из ветвей власти в сферу деятельности остальньrх двух. 
В зтом аспекте осуществление судебной властью в определёmrьrх пределах 
норм:отворчесюrх полномочий не противоречит теории разделения властей, 
способствуя устранению недостатков и пробелов в законодательстве. 
Широкая деятельность такого рода наблюдается в странах англо-саксонс,RОЙ 
правовой системьі, где судебньІе прецедентьr являются формой не только 
осуществления nравосудня и контроля, но наряду с законодательством и 
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важнейшей формой права. Историчесrсие корни зтого можно найти в 
классичесІ<9М римеком праве (достаточ1іо веломнить сентенцию 
древнеримских юристов: "Renun perpetuo similiter judicatarum auctoritas 
vim legis obtinere debet. - Судебньrе решения по делам, которьrе постоянно 
решаются одинаково, nриобретают силу закона" [1, с. 149)). 
Существенно иное положение сложилось в странах1 континентальной 
правовой системьr, J;де законодательная, исполюпельная и судебная ветви 
власти более жёстко отделеньІ друг от друга. Однако только применительно 
к судебной власти - единетвенной из трех властей - сушествует заnрет её 
передачи. Статья 124 · Конституции УкраиньІ щ)ямо заnрещает 
делегированне функций судов, равно каки их присвоение другими органами 
и должностньrми лицами. Особенность современной судебной власти 
nроявляется в установлении своеобразного nолновдастия судов nри 
определении обьёма IL"X фунІ<Ций. Зто вьrражается в том, что судебная 
юрисдикция распространяется на все сложившиеся ,.в государстве 
nравоотношения. В Украине кроме судов только !3ерховной Раде дозволено 
осуществлять квазисудебньrе фушщии в nроцессе осуществл:еиия проце,цурьr 
имnичмента. Однако зто осуществление nроисходит не в результате 
делегироваюrn, а на основе сnецнального конституционного установлеиия. 
В отmrчие от зтого Конституция УкраиньІ прямо закреnила возможность 
делегирования исnолнительньrми органСL.'ІJИ своих полноійочий органам 
местного самоуnравления и обратное делегированне от них полномо'lий 
исп~лиительной власти (ст. 143, 118). О делегировании полномо•rий от 
законодательной власти к исnолнительной Конституция прямо не 
уіrоминает. Однако делегированне с nо~ощью заmна в :пой сфере по 
ограниченному кругу воnросов фаrсrичесюr имело место там, где речь шла 
об осуществлении nолномочий, связанньІх с реализацией оценочньІх 
понятий. 
Повьrшение роли судов обесnечивается прежде всего nутём расширения 
их юрисдикции, которое в условиях разделения властей имеет, однако, 
оnрє;делённьrе nредельr. Именно с зтих лозиций необходимо оценивать 
"модньrе" среди российских правоведов взглядьІ о необходимости широкого 
осуществления судебной властью нормотворческих функций через 
сложивmуюся судеб.ную nparcrикy и даже решения суда по конкретньІм 
делам (6, С . 60-64; 7, С. 3-15, 16-23). В обоснование таКОЙ ПОЗИЦИИ 
приводител несколько аргументов. Утверждается, "ПО из mнспrтуционного 
nрава судебной nроверки нормативньrх актов на предмет установления их 
соответствия Конетитуцин и законам вьпекает право органов судебной 
власти отменить решение любого государственного органа. На зтом 
основани11 дсміется вьrвод, что суд стоит вьгще любого другого 
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тосударственного органа. Вьrnод зтот, однако, несовмеFТИМ с принципом 
разделения властей, в основе которого лежит требование равновесия всех 
ветвей власти. Полномочия: суда, позвошпощие ему отменя:гь действие акrов 
законодательнойи исполнительной ветвей власти, явшпотся люпь способом 
осуществления едержек и создания противовесов по отношению к другим 
ветвям власти, чго поJmостью согласуется с принципом разделения властей. 
Позтом:у нельзя согласиться с теоретической коІЩеІЩИей, согласно которой 
в на::-1оящее время существует необходимость и условия для чуть ли не 
повсеместного вьшолнения судебной ітракгикой, в том 'П!сле и решениями 
судов, общерегуЛятивньrх правовьІХ функций. 
В современньІХ условиях, как справедливо отмечает В.С. НерсесяfЩ, 
"суд не занимается законодательствомине управляет, а применяет право" 
[7, с. 34] либо способствует правильному его примененщо. 
ПреждевременньІМи применительно к условиям УкраиньІ представшиотся 
вьrnодьr Р.З. Лившица, что "судебная практика в самьrх различньrх 
проявлениях . . . - и при Щ)Ямом применении Консти:rуцЮІ, и при разрешеЮІИ 
конкретнЬІх споров - оказЬІвается источником права" [7, с. 11]. При 
безоrоворочной траь.товке каждого судебного акга r<ак нормотворческого, 
правового фактически игнорируется векамн сложившееся в юриспруденции 
аксиома:гическое деление юридических акгов на правовьrе акгьr, актьr _ 
толкования и акгьr применения права. Отождествление зтих различньІХ по 
своей природе акtов приводиткнедопустимому смешению таких понятий, 
как юридическое и правовое, общая нормативность и спец:И:фически 
правовая нормативность. Юридический характер присущ и актам . 
толкования права, и акга:м: его применения, и правовЬІм нормативНЬІм акга:м:. 
Всё правовое (нормативное) является, конечно, юридическим: феноменом, 
однако, не всё юридическое, в частности акгьr толКования и применения 
права, носит специфический нормативно-правовой характер. Для 
признания судебной пракгики одним цз проявлеюrй права она должна не 
только формулировать правило, но и отвечать требованням специфически 
правовой нормативносrіІU. Последияя воплощается в общих, расс'П!Танньrх 
на длительное и многократное повторенне первІІЧНЬІХ (новьІХ) правилах 
поведения, защищаемьrх государством от их возможньrх нарушений. Ме.щду 
тем судебньrе акгьr, в том числе и по отдельнЬІм рассмотренньrм делам, в 
определённом смьrсле обладают лишь общей норматІІБностью, т.е. содержат 
цндивцдуализированньrе правила поведенця для своих адресатов -
определённо обозначенньrх субьекгов и ситуаций. Зти юридические акгьr, 
конечно,. имеют юридический, но не правовой харакгер, так как новьІХ, 
подлеЛ>ащНХ многократному применению норм, не устанавливают и уже 
позтому источниками права бьпь не могут. Не будучи рассчита:нь{ на . 
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многократнасть своего применения, они со:щают права и обюанности не 
nервичньrе, а nроизводньrе от r,ормативньІХ актов, являются средспюм: 
применения: их норм к кон:кретньпvІ лицам или жизненньгм ситуациям. · В 
nравовой системе они вьrnолняют роль юридических фактов. 
Следовательно, имея оnределённую степень общей нормативности, 
nравовой нормативнос-r;ью они не обладают. Основньrе судсбньrе актьr -
решения, nриrоворьr, постановления, определения - явля.ются акта~rn 
nравоприменения, интерпретащюнньrми актами, актами с;~цебноrо 
кошроля за деятелЬностью всей системЬІ госу,царственньrх орг;шов, акrа..м:и 
внуrрисудебного контроля. Все они имеют разную nравовую nрироду, но 
новьrх правовьrх предnисаний не фиксируют и nрецедентного nрава не 
создают . 
. Одним: из rлавньrх артументов в nользу nризнания судебной практики 
источником (формой) nрава назьrвают возможность отменьr в судебном 
порядке всех видов правовьІХ нормативньrх акrов. "Решение суда об отмене 
того или иного нормативного акrа., - пишет Р.З. Лившиц, - .. .nорождает 
новьІе права и обязанности" [7, с. 7]. Ещё бопее категоричен В.М. Жуйков. 
"Признание судом нормашвиого шо-а недействительнь1м и лишение его 
таким образом юридической сильr, - пи.шет он, - по сути, равнозвач:но 
nринят.ию другого нормативного акrа, :которьrм отменя:ется nервмй" [7 , 
c.l9}. Можно констатировать, что таким образом правоотменяющим 
судебньrм акrам ошибочно приписьmается правовой хараь.-rер. · Следует 
признать, что arcr отменьr .компетентньrм органом той или иной правовой 
нормьr или даже а:кта действительно вносит нечто новое; в хара..'\.тер 
правового регулирования в целом. Таково, например, решение 
Конституционного·Суда Украним N2 1-рп/98 от 26.02.1998 r., отмениnшее 
nоложение Закона "О вьrборах народньrх деnутатов У":краин:н" о 
возможности кандидата в депутатьт баллотироваться как по nартийному 
спис.ку, так одновременноипо мажоритарному избирательном'; о:круrу [2; 
1997.-N2 43 . - Ст. 280]. Хотя характер правового регуmrрования вьrборов 
здесь, безусловно, несколько изменился, так как отпал один из вариантов 
возможного -участия кандидата в депутатьr в вьrборах, однако нового 
(первичного) nрава не бьшо внесено : Изменение же характера 
регулирования заключалось' в установлении необходимости для: в·сех 
кандидатов в депутатьr вьrбора лишь одного из возможньrх вариантов 
участия в вмборах. 
Утверждение, что отмена правовьrх норм nорождает новое nраво, 
з:Иждется на необоснованном, хотя и: широко расnространённом в литературе 
вюпочении в понятие нормотворчества не только создания и изменения, 
но и OTJ\Jeньr тех или И:НЬІХ норм или нормативньrх актов . Нормотворчество 
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всегда, как верно отмечает Ю.А. Тихомиров, "отличается своим 
созтщательно-процессуальньІМ характером" [4, с. 158] . Между тем отмена 
есть не творчество (созДание), а наоборот, прекращение действия, т.е . 
разрушение той или иной норм:ьr или акта. По отношению к 
нормотворчеству она является побочньrм: его продуктом, поскольку не 
формирует имеющего первичньІЙ характер нового wрава. Роль акта отменЬl 
различ:н:а:. он может полностью прекратить правовое регулирование по 
определённО"і'.1)' вопросу (при отмене нормативного акта как устаревшего 
или nротиворечатего акJ.у более вьrсокой юридической сильх), изменить 
правовое: положение субьектов права или хараю·ер правового уегулирования 
при решении тех или иньrх вопросов . Одна:ко акт отменьІ н~rда не саздаёт 
новьІХ правил поведения и позтому не является созидающим новое правовое 
пре,..'J)J.ИСание фактором. Отсутствие правовой нормативности характерно, 
хотя и в разной степени, для актов судов всех инсталций. В то )ке время 
достато•шо распространено создание в различной форме повторяемьхх ими 
на разньrх уровнях общих правил интерпретап;-пи, которьrе становя::tся 
пос.:тояююй праюлкой. :мшкно даже говорить о наличии прецедента так 
назьrваемого нормативного толкования . Так, все судЬІ обязаньr 
руко.водство:ваться офици:альньrм нормативньrм толксваннем законов 
Конституциоh'НЬL/11 Судом УкраиньІ, равно r<ак и аугентическим толкованием 
Верховной Радой У:кра:иньr. 
Общие судьr, вьшссящие в качестве первой судебной инстанции 
rіралопримешпельньrе актьr, не могут бьпь источником формирования :как 
новьrх правовЬІх норм, таки их нормативного толкования. Актьr зтих судов 
вьшосятся применительно к конкретньІМ жизненньrм сrпуациям, и их 
значение не может позтом:у вьrходить за пределиактов применения: права. 
Толr<ование зтими судами отдельньrх норм права, результатьr І«)Торого · 
обьrчно отражаются в мотив:Ировочной части решения, носит не 
нормативньrй, а казуальпьІЙ характер. 
Что :касается кассационньrх судов, т.е . инстанции, куда непосредственно 
обжалуютел вьшесенньrе общими судами реше:rшя по конкретиьхм делам, 
то из принципа независимости суда вьпе:кает отсутствие формальной 
обязательности их решений для судов нижестоящих. Однако зто не 
исключает значительного воздействия, влияния и даже связанности 
прюсrикой :кассациошюй инстющи:и по отношеншо к практике шDкесгоящих 
судов. Угроза последующей отменьr обжалованньrх и опротестованньrх 
решений nобуждает общие судьr :идти в форватере практики вьІШестоящих 
-:удов. В ::пом аспеюе последняя может приобретать характер правовой 
норrvіапrвности и стать источником права для нижестоящих судов. Зто 
относится и к фор:r-.qлировщцпо ими новьІХ правовЬІх положений и гораздо 
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чащ(;: - к "nрецедеюу" толкования правовьІХ норм. 
Значюельно большую или даже всеобщую для всей судебной системьr 
роль шрает nрактика Верховноrо и Вьrсшего арбитражного судов, а решения 
Констюуционного Суда не только обладают nравовой нормативностью, но 
и всеобщей обязательностью. 
Что r<асается Верховного и Bьrcnrero арбшражноrо судов, то их решения, 
принимаемме наиболее І<Валифицирован.ньrми и автор:ИтетньІМИ судьями, 
систематичес:ки обобщающие nрактику всей судебной системьІ, уже сейчас 
обладают rшивьrспrим авторитетом. Знание содержания зтих судебньrх 
актов, уважение :к тІм и убеждённо<;ть в их обоснованно сти, а в некоторьІХ 
случаях и · опасенне отменьІ собственньІХ акrов, если они посrупят на 
рассмотрение вьrспrих судебньІх инстанций, должньr побуждать 
нижестоящие судь1 учюьІВать все зто nри nринятии собствеННЬІх решений. 
Как отмечает Ю .М.Грошевой, "nракrика ВЬПІІестоящего суда не может не 
о-казьrвать влияния на формирования: суд~йского убеждения в силу 
однотиnности nрофессионального правосознания, одинакавости в 
понимании требоваЛи~ процессуального и материального законов .. . 
Профессиональньrй долг с:удьи состоит в том, чтобм во всех случаях 
соотносить свое решение с nракrш(()Й вьПІІестоящих судебньІХ инстанциіf' 
[3, с. · 84]. Повьrшение уровня знання: и вдия:ния решений Верховного И 
Вьrсшего арбитражного судов на работу всей судебной системм следует в 
будущем считать одним из основньrх наnравлений её развнr..:~я. Зта nрактика 
фактически обладает характером правовой нормативно сти, и в е.ё развитии 
можно усмотреть определённьrе злементьr формирования в будущем 
судебнЬІх прецедентов . Необходимо также отметить огромное значение 
системаrического обобщения судебной практики для вьІЯВленияустарелости 
тех или инь1х законов , необходимости дальнейшего развития 
за.І<Онодательства. Зто свидетельствует о целесообразности nредоставления: 
в будущем ВерховНОNІУ и Вьrсше1-rу арбитражному (хозяйственному) судам 
права законодательной инициа:гивьr. 
БезусловнЬІм зталоном, nриобретающим характер нормативности, 
является и модель толкования: в акrах Верховного и В мешего арбитражного 
судов тех или иньІХ норм. Зто мзуаЛьное толкование служит руководством 
для нижестоящих судов в процессе их правопримеmпельной деятельности 
в силу ero вьrсо:кого авторитета, хотя обязагеЛьно:й: сильr формаль но не :имеет. 
Нельзя обойти долгие годьr активно дискути:ровавши:й:ся в литературе 
вопрос о правовой природе и правомерности издания актов вьrсшей: 
судебной инстанции, nриннмаемьrх на основе обобщенИя теь.')тщей судебной 
пракrи:ки и содержащих юридически обяз11тельньrе для нижестоящнх судов 
указания. Соответствующие положения,. сфорNІ.улированньrе в Законе "О 
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судоустройстве У:ь.'}JаинЬІ" [2; 1981.- N2 24.- Ст.357.], до сих пор считаютсЯ 
формально действующими. Необходимость таких актов традиционно 
обосновьш<;ілась необходимостью обеспечения единой законности и 
правовой политики на всей территории страньr. Они не рассматривались 
как правозакрешrяющие и пра:воизменяющие, а относились· к кате.горюr 
интерпретационньrх актов. Бьшо общепринято, что главньrм ' 
предназначеннем таких юсrов является установление единства в толковании 
отдельньrх правовьrх предписаний. Обобщение в них судебной практики 
признавалось и~точником дальнейшего развития законодательства, 
васполнення имеющихся в нё:м пробелов. 
О,цн:ако праюнка Верховного Суда неоднократно расходилась с 'зтими 
положениями. Не оrраничиваясь толкованием, он · устанавливал 
пра:возакрепляющие предписания, восполнял пробельr в правовом 
регулировании, в результате чего вьrходилзапредельr своейустановленной 
законом компетенциИ. В зтом смьrсле очень mобоmrтно псстановление 
Пленума Верховного Суда Украиньr "О при...менении Констюуции УкраиньІ 
при осуществлении правосуд"".tя'' от 1 ноябрЯ 1996 г N2 9, в частности, такие 
его положения: "При рассметрении трудовьтх споров судам следует иметь 
вв.иду, 'ПО ч. 3 ст. 43 Конституции использование принудительного труда 
запрещено. В связи с зтим не могут применяться как противоречаЩие 
Конституции правила статей 32, 33, 34 · КЗоТ УкраиньІ ... , предус­
матрц:вающие возмо.жность временного перевода работю-rка без его согласия 
на другую работу ... в случае производствеиной необходимости или 
простоя ... "; и дальше : " ... с учётом конституционного положения о том, 
что нИкто не может бьrть принудительно лишён жилья иначе как на 
основании заr(она ишr решения суда ... судам: следует при. разрешении 
жилищньrх споров исходить из недопустимости вьrселения в 
административном порядке по санкции прокурора лиц, самоуправно 
занявших жилое помещение либо прожнвающих в домах, уrрожающих 
обвалом" [ 5, с . 91 -94] . Интересно, что спустятри года после издания зто го 
постановления изменения по зтим вопросам не внесеньr ни в КЗоТ, ни в 
ЖилищньІЙ кодекс У:краиньr. 
Крайне важно и то, что наличие подобньrх обязательньrх разьяснений 
DpЯJ>.,fO противоречит принципу независимости .каждого судьи в процессе 
осуществления им правосудия. И, наконец, положения ст. 40 Закона "О 
судоустройстве YrqJaиньr" в части обязательности рукаводящих разьяснений 
ПлеІrума Верховного СудаУкраиньІ "для судей, других органов и служебньrх 
пац' ; и кон:гроля Верховного Суда за их исполнением нижестоящим:и суд;:ІМи 
утратили юридическую силу, так т<ак вошли в Противоречие со ст. 14 7, 150 
Конституции УкраинЬІ, в соответствии с которьrми право официалЬного 
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толкования законов стало прерогативой Конституционного Суда, а 
ВерховньJЙ Суд может лишь направлять в КонстиrуциониьJЙ Суд обращешrа 
по зтому вопросу. Зто, естественно, не лишаеТ' его, как и все и:ньrе звенья 
судебной системьr, права официального, но носящего :ка.зуальньrй харакrер, 
толкования законов, но с той ра~шицей, что ташювання Конституционного 
Суда обязательнЬІ для всех и имеют окончательньJЙ характер. Зто не 
принижает, а, наоборот, повЬІШает ответственность и независимость всех 
судов при принятии решений по коm<ретньrм делам. Особенно вахаю зто 
применительно к акrа..\1: Верховного Суда. Следует сrремиться к тому, чтобьr 
прИНІІИПЬІ решения им отдельньrх категорий дел станавились зталоном для 
всех нижестоящих судов, чтобьr усиливалось влияние практики его работьх 
на развитие законодательства. lі\іенно таким путём можно добитьсЯ 
посrепенного приближения значения актов Верховного Суда к судебиьrм 
прецедентам . Благоприятньrе условия для такого развития судебной 
практики можно создать путём более широкой публикации решений 
Верховного Суда по отдельньrм вопросам (зто следует сделать и 
применительно к практике областньrх судов), признания их наукой и 
общеетвенностью образцами для решения тех или инЬІх вопросов, их 
обязательного изучения судейски:м корпусом, проверки их знання при 
утверждении кандидатов на должность судей. Всё зто , естественно, не 
лишает все иньrе звенья судебной системьт права независимого, но носящего 
официальньтй характер 15азуального толкования законов. 
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